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В работе изучены почвы озелененных рекреационных территорий урболандшафтов 
г. Волгограда на примере сквера им. Саши Филиппова. Почвенный покров сквера представлен 

типичными (Urbic Technosol), реплантированными (Urbic Technosol (Mollic)), техногенными 

(Urbic Technosols (Hyperartefactic)) урбостратоземами, реплантаземами (Phaeozem 

(Prototechnic)), а также урбостратоземами на погребенных каштановых почвах. Под зданиями и 
дорожными покрытиями находятся экранированные урбостратоземы (Ekranic Technosols). 

Наличие погребенных горизонтов позволяет утверждать, что исходный почвенный покров на 

этой территории был представлен каштановыми почвами (Haplic Kastanozems (Loamic)). 
Средняя мощность урбиковых горизонтов (UR) составляет 95 см, рекультивационных слоев 

(RAT) – 50 см. Почвы сквера по химическим и физическим свойствам разнообразны. 

Содержание почвенного углерода в урбиковых и рекультивационных горизонтах варьирует 

от 0.11% до 2.46%. Химический анализ урбиковых и насыпных горизонтов выявил низкое 
содержание легкорастворимых солей (0.11%) и карбонатов (1%). В слоях и антропогенных 

горизонтах RAT и UR показатели плотности составляют в среднем 1.43-1.46 г/см3. Значение 

плотности погребенных горизонтов в среднем составляет 1.58 г/см3 для BMK, 1.62 г/см3 для B, 
1.53 г/см3 для BCA, что выше средних показателей плотности для нативных каштановых почв. 

В карбонатной почвообразующей породе Cca этот показатель в среднем составил 1.38 г/см3. 

Полученные результаты позволяют более детально изучить особенности генезиса почв в 
городских рекреационных территориях и в условиях антропогенной трансформации природных 

каштановых почв в условиях сухостепной природной зоны. 

Ключевые слова: рекреационные территории, классификация почв, городские почвы, 

урбостратоземы, реплантоземы, свойства почв, Urbic Technosols. 
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Город Волгоград расположен в зоне распространения каштановых почв различного 
гранулометрического состава и степени солонцеватости (Haplic Kastanozems (Loamic) или (Haplic 

Kastanozems (Loamic, Sodic)). На автоморфных позициях они образуют трехчленный почвенный 

комплекс с солонцами светлыми (Calcic Solonetz), а также каштановыми квазиглееватыми почвами 
(Gleyic Kastanozems (Loamic); Гордиенко и др., 2019). При определении по международной 

классификации возможно применение квалификатора Calcic, т.к. они характеризуются низким 

содержанием СаСО3 в карбонатных горизонтах (не более 9%). Почвы на территории города сильно 

изменены. Антропогенно-преобразованные почвы представлены главным образом урбостратоземами 
(Urbic Technosols; Гордиенко и др., 2019). Главным фактором почвообразования является 

урбаногенный. Огромным трансформациям почвенный покров подвергся во время Сталинградской 

битвы, когда город был почти полностью разрушен (94.5% жилого фонда). Вместо уничтоженного 
почвенного слоя почти всюду сформировался слой насыпного грунта, состоящий из битого кирпича, 

пепла, стекла, бытового мусора, а также артефактов военного характера.  

Считается, что почвы в промышленных и жилых районах городов существенно нарушены, 

однако рекреационные территории являются по сути «оазисами» с ненарушенными или слабо 
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нарушенными почвами (Строганова, Раппорт, 2005). Т.к. генезис почв урбанизированных территорий 

носит синседиментогенный характер, то в рекреационных зонах природные почвенные горизонты 

могут быть погребены без существенного изменения (Prokof'eva, Poputnikov, 2010). Таким образом, 
почвы рекреационных территорий могут являться книгоподобным типом памяти, характерным для 

седиментов (Таргульян, 2008). 

Актуальность исследования почвенного покрова в городских парках, садах, скверах и на других 

территориях обусловлена их экологической и рекреационной ролью. Исследования почв 
рекреационных территорий проводились во многих крупных городах России и мира. В Волгограде 

(Надточий, Околелова, 2007) изучение почв рекреационных территорий носит несистемный характер 

и в ряде случаев ограничивается определенной областью исследования. Достаточно часто 
исследования заключались только в определении содержания тяжелых металлов (ТМ), как в случае с 

городами Волгоградом (Tikhonova et al., 2020), Синдзюку (Murata et al., 2019), Нанкин (Wang et al., 

2016), Брно (Hladky et al., 2019) и Нью-Йорком (Paltseva et al., 2020). Исследования авторов в 
пригородах Базеля (Amrein et al., 2005), в Хельсинской агломерации (Hamberg, 2009) были 

направлены на изучение влияния рекреационной нагрузки на состояние травяных сообществ и 

уплотнение почвы. В рекреационных зонах Мурманска, Ростова-на-Дону (Dvornikov et al., 2021), 

Торуни (Charzynski et al., 2018) и Людова (Jaroszuk-Sierocinska, Slowinska-Jurkiewicz, 2018) 
исследования были направлены исключительно на определение химических свойств почв 

(содержание органического вещества и фракционный состав гумуса). В то время как в парковых 

зонах Владивостока (Жарикова, 2012) вниманию подлежали только физические параметры, включая 
определение плотности почв, плотности твердой фазы и водных свойств. 

Комплексное изучение физических, химических, санитарных свойств почв, а также их 

картографирование проводились в Москве (Prokof’eva et al., 2017), Санкт-Петербурге (Матинян и др., 
2019), Перми (Еремченко и др., 2016), Ростове (Безуглова и др., 2018) и Кракове (Musielok 

et al., 2018). 

Как для Волгограда, так и для большинства городов сухостепной зоны особенно актуальны 

вопросы, связанные с озеленением, поскольку в этих городах фиксируется низкая обеспеченность 
защитными насаждениями (11-13 м2/чел. из рекомендованных 24.6 м2/чел. для крупных городов; СП 

42.13330.2016).  

Целью работы являлось определение классификационного положения почв озелененных 
рекреационных территорий г. Волгограда, а также изучение их физических и химических свойств в 

зависимости от уровня антропогенной нагрузки. 

Материалы и методы 

Объектом исследования являлись почвы и техногенные поверхностные образования сквера 
им. Саши Филиппова. Сквер является востребованным рекреационным объектом, расположенным в 

центре города и функционирующим более 60 лет. Климатические условия Волгограда 

характеризуются засушливостью климата, резкими колебаниями температуры воздуха, сильными 
ветрами, неустойчивым режимом увлажнения. Участок расположен на первой террасе 

правобережной части долины р. Волга (рис. 1). Несмотря на относительно малую площадь сквера 

(2.2 га), он является одним из наиболее крупных рекреационных образований в городе, где средняя 
площадь скверов составляет 1.2 га (Гордиенко, 2021). 

До Великой Отечественной войны на месте сквера находилась Зацарицынская базарная площадь. 

Она была запланирована в 1820 г. императором Александром I, утвердившим первый генеральный 

план городской застройки города. В 1952 г. сквер был спроектирован архитектором И. Арутюновой. 
В 2006 и 2015 гг. сквер был реконструирован. Старое асфальтное покрытие было заменено на 

брусчатку, были высажены новые деревья: каштаны, липы, ели и сосны (Шевченко, 2015).  

Территорию объекта исследования условно можно разделить на поливаемую и неполиваемую 
(рис. 1). На части территорий полив прекратился сравнительно недавно, что напрямую отразилось 

как на морфологических, так и химических свойствах почв. Согласно данным геоинформационного 

анализа, установлено, что на долю запечатанных поверхностей приходится 24% территории сквера. 
Открытых и озелененных участков – 76% (Гордиенко, 2021). 
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Полевые исследования проведены в июне-августе 2019 г. В ходе работ на территории 

исследуемого участка было заложено 7 почвенных разрезов (рис. 2). Разрезы SF1 и SF5 заложены в 

крайней западной и восточной точках участка, в посадках сосны без искусственного полива. Разрезы 
SF2 и SF6 – в розарии, на газоне с искусственным поливом. Разрез SF3 – под газонной 

растительностью с ограничением его использования в качестве зоны отдыха, SF4 – около выхода из 

сквера без полива, с естественной рудеральной растительностью, SF7 – в восточной части сквера, с 

местом хранения скошенной газонной травы. В ходе описания было установлено, что в некоторых 
разрезах фиксируются погребенные горизонты типичных каштановых почв (Haplic Kastanozems 

(Loamic)). 

 

 

Рис. 1. Картосхемы объекта исследования: A) карта рельефа территории; B) расположение 
почвенных разрезов; C) полив территории. 

 

Из разрезов погоризонтно отбирались образцы на всю мощность профиля. Названия почв даны в 
соответствии с «Полевым определителем почв России» (2008) и мировой реферативной базой 

почвенных ресурсов (IUSS ..., 2014). Непосредственно для классификации городских почв 

использовалась классификация Т.В. Прокофьевой с соавторами (2014). 

Техногенно-поверхностные образования и почвы рекреационной зоны обычно 
идентифицируются как реплантаземы и урбостратоземы (Прокофьева и др., 2014). Для реплантаземов 

(Gleyic Phaeozem (Prototechnic) или Urbic Technosols) характерно наличие реплантанированных 

горизонтов (RAT), отличающихся высоким содержанием органического вещества и фосфора, 
а для урбостратоземов (Urbic Technosols) – горизонтов урбик (UR), в которых содержится высокое 

(>20% от объема материала горизонта) количество включений, представленных обломками 

стройматериалов и отходами, накопленными в процессе функционирования человеческих поселений.  

В ходе лабораторных исследований были определены следующие показатели. Водородный 
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показатель (рН) водной вытяжки измерялся потенциометрическим методом при помощи рН-метра-

милливольтметра рН-410, общее содержание солей определялось инструментально с использованием 

кондуктометра HI98302 DiST 2. Содержание органического углерода – по Б.А. Никитину, 
с колориметрическим окончанием по Орлову-Гриндель. Содержание карбонатов – ацидиметрически. 

Определение подвижных соединений фосфора – по методу Мачигина в модификации Центрального 

института агрохимического обслуживания. Все эти анализы были сделаны с использованием 

руководства по химическому составу почв (Van Reeuwijk, 2002). В полевых условиях определялся 
гранулометрический состав почвенных горизонтов солгласно руководству по описанию почв 

(Guidelines ..., 2012). Отдельно определялась плотность почв методом режущего кольца (Guidelines ..., 

2012). 
 

 

Рис. 2. Профили почв объекта исследования. 
 

Результаты и обсуждение 

Почвенный покров исследуемого сквера представлен в основном типичными (Urbic Technosol), 

реплантированными (Urbic Technosol (Mollic)), техногенными (Urbic Technosols (Hyperartefactic)) 
урбостратоземами, реплантаземами (Phaeozem (Prototechnic)) под газоном и в розарии, 

урбостратоземами на погребенных каштановых почвах, а также абраземах аккумулятивно-

карбонатных (Urbic Technosol (Сalcic)). Под зданиями и дорожными покрытиями – экранированные 
урбостратоземы (Ekranic Technosols; табл. 1). При описании почвенных разрезов были 

зафиксированы погребенные горизонты типичных каштановых почв, что позволяет утверждать, 

что исходный почвенный покров на этой территории был представлен типичными каштановыми 

почвами (Haplic Kastanozems (Loamic)). 
Морфологические особенности почвенных разрезов исследовательского участка выявили 

сильную степень преобразованности почвенных профилей. Средняя мощность урбиковых горизонтов 

(UR) составляет 95 см, рекультивационных слоев (RAT) – 50 см. Структура урбиковых горизонтов 
варьирует от мелкокомковатой на участках сравнительно недавно поливавшихся (URrat) 

до глыбистой на неполивных (UR). Гранулометрический состав урбиков по классификации ФАО – 

опесчаненный суглинок или суглинок, техногенных слоев (TCH) – супесь, рекультивационных 
слоев – суглинок. Антропогенные горизонты содержат < 30% (от объема материала горизонта) 

включений строительного и бытового мусора. Границы между горизонтами ровные в антропогенных 

горизонтах и волнистые в естественных погребенных. Переходы между антропогенными 

горизонтами резкие, а между естественными – заметные. Вскипание с поверхности не отмечается в 
разрезах SF2, 3 и 6 из-за процессов выщелачивания в условия полива территории. Разрезы SF1, 5 и 7, 

находящиеся на территории сквера, не поливаются, поэтому здесь вскипание происходит с 

поверхности. 
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Как было отмечено ранее, в некоторых разрезах были зафиксированы погребенные горизонты 

природных почв. Абрадированная каштановая почва на месте разрезов SF1, 5 и 7 ранее на 

поверхности была покрыта реплантоземом с компостно-минеральным слоем (RAT), однако со 
временем произошла трансформация рекультивационного горизонта RAT сначала в гумусовый с 

признаками урбопедогенеза (AJur; нижняя часть современной гумусово-аккумулятивной толщи), 

а далее при постоянном привносе твердых аэральных выпадений, крупного мусора и других 

субстратов – в урбиковый горизонт (UR). 
 

Таблица 1. Характеристики мест закладки почвенных разрезов исследуемого участка. 

№ 

разреза 

Координаты 

закладки 

Название почвы 

по «Полевому ...» (2008) 

Название почвы по 

WRB-2015          

(IUSS ..., 2014) 

Почвообразу-

ющая порода 

SF1 
48° 41' 43.13" с.ш., 

44° 29' 55.11" в.д. 

Урбостратозем типичный 
карбонатсодержащий слабо 

гумусированный 

среднесуглинистый на 

погребенном абраземе 

аккумулятивно-карбонатном 

(Urbic Technosol 

(Loamic, Ochric, 

Сalcic)) 

Лессовидные 

карбонатные 

суглинки 

SF5 
48° 41' 45.18" с.ш., 

44° 29' 58.30" 

SF2 
48° 41' 43.48" с.ш., 

44° 29' 57.87" в.д. 
Реплантазем глееватый 

карбонатсодержащий мало 
гумусированный суглинистый на 

погребенной каштановой почве 

(Cambic Gleyic 

Phaeozem 
(Bathycalcic, Loamic, 

Humic)) SF6 
48° 41' 42.02" с.ш., 

44° 29' 59.89" в.д. 

SF3 
48° 41' 42.24" с.ш., 

44° 29' 58.30" в.д. 

Урбостратозем 

реплантированный 

бескарбонатный мало 
гумусированный 

среднесуглинистый на 

погребенной каштановой почве 

(Urbic Technosol 

(Loamic, Humic, 

Mollic)) 

SF7 
48° 41' 43.57" с.ш., 

44° 30' 03.45" в.д. 

Урбостратозем типичный 
карбонатсодержащий слабо 

гумусированный 

среднесуглинистый на 

погребенной 

каштановой почве 

(Urbic Technosol 

(Loamic, Humic, 

Mollic)) 

СФ4 
48° 41' 41.21" с.ш., 

44° 30' 00.23" в.д. 

Урбостратозем техногенный 
карбонатсодержащий мало 

гумусированный супесчаный 

(Linic Urbic 

Technosol (Arenic, 

Calcaric, Humic, 

Hyperartefactic)) 

Техногенные 

отложения 

 

В разрезах SF2, 6 и 3 морфологические особенности заключаются в высоком содержании 

органического вещества во всех горизонтах полуметровой толщи и в наличии верхних насыпных 

(SF2, 6) слоев (RAT) и урбиковых горизонтов (URrat; SF3), имеющих комковатую структуру за счет 
привноса компостно-минеральных смесей. Несмотря на общность морфологических признаков 

разрезов SF2, 3 и 6, в SF2 и SF6 содержится незначительное количество артефактов (< 5%), а также 

более высокое содержание органического вещества, что позволяет отнести их к группе техногенных 
поверхностных образований реплантоземов (Gleyic Phaeozem (Prototechnic)). Отдельно стоит 

отметить признаки оглеения в рекультивационных горизонтах разрезов SF2 и 6 в виде оливковых 

пятен, указывающих на периодическое переувлажнение в следствии полива. Разрез SF3 ввиду 

высокого содержания артефактов в слое 0-66 см определен нами как урбостратозем, однако по 
цветовым, морфологическим характеристикам и высокому содержанию углерода он отнесен к 

реплантированному подтипу (квалификатор Mollic). 
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Таблица 2. Физические и химические характеристики почв сквера. 

Горизонт 
Глуби-

на, см 
Цвет 

pH 

водн. 

Cорг,

% 

ρ 

г/см
3
 

СаСО3, 

% 

Cодержание 

солей, % 

P2O5, 

мг/кг 

Грануло-

метрический 

состав (ФАО) 

Разрез SF1 

UR1ca 0-35 10YR4/3 7.4 0.85 1.4 1.1 0.23 49 SiL 

UR1ca 35-61 10YR6/4 7.6 0.45 н.о. 0.6. 0.33 н.о. SL 

[BCAnc] 61-95 2.5Y7/3 7.8 0.52 1.39 6.8 0.45 н.о. CL 

[Cca] 95-120 2.5Y6/3 8.2 0.11 1.21 н.о. н.о. н.о. LS 

Разрез SF2 

RAT1ur,p 0-20 10YR4/2 7.8 1.49 1.46 <1 0.2 66 LS 

RAT2ur,g 20-29 10YR4/2 7.9 1.76 1.4 <1 0.22 52 CL 

RAT3ur,g 29-48 10YR3/2 8.1 1.54 1.33 <1 0.27 н.о. SL 

TCH 48-60 − н.о. н.о. 1.5 <1 н.о. н.о. S 

[BMK] 60-72 10YR4/4 8.1 0.68 н.о. н.о. 0.19 н.о. L 

[B] 72-97 10YR4/3 8.2 0.69 1.54 н.о. 0.18 н.о. CL 

[BCAnc] 97-140 2.5Y7/3 7.8 0.51 1.63 7.7 0.21 н.о. L 

[Cca] 140-150 2.5Y6/3 8.2 н.о. 1.24 н.о. н.о. н.о. LS 

Разрез SF3 

UR1rat 0-16 10YR4/2 8.2 1.54 1.49 <1 0.12 78 SiL 

UR2rat 16-45 10YR4/2 8.1 0.78 1.42 <1 0.12 75 SiL 

BMK/  

UR2rat 
45-66 10YR4/2 8.1 0.86 1.58 <1 0.11 н.о. L 

[B] 66-98 7.5YR5/3 7.6 0.69 1.64 н.о. 0.15 н.о. SiC 

[BCAnc] 98-120 10YR5/3 8.2 0.43 1.57 1.4 0.13 н.о. L 

[Cca] 120-145 2.5Y6/3 8.2 0.34 1.69 н.о. 0.12 н.о. LS 

Разрез SF4 

UR1ca 0-22 10YR4/2 8.0 1.3 1.56 <1 0.31 47 SiL 

UR2ca 20-32 10YR4/3 8.1 0.84 1.47 <1 0.18 н.о. SL 

UR3ca 32-61 10YR5/3 8.1 1.35 1.41 <1 0.32 н.о. SiL 

TCH1 40-44 − н.о. 0.44 н.о. н.о. н.о. н.о. S 

THM1/ 

TCH2 
61-70 − 7.5 0.81 н.о. 1.5 0.3 н.о. LS 

TCH3ca 70-91 10YR5/2 7.2 2.46 1.32 н.о. 0.36 н.о. LS 

THM2 91-100 − н.о. н.о. н.о. н.о. н.о. н.о. LS 

TCH4ca 100-140 10YR8/1 7.3 0.43 1.45 1.3 0.32 н.о. LS 

TCH5ca 140-165 10YR5/2 7.4 0.59 н.о. 1.2 0.32 н.о. LS 

Разрез SF7 

Our 0-17 − 7.8 н.о. н.о. н.о. н.о. н.о. SiL 

UR2ca 17-20 10YR5/3 8.2 1.4 1.42 1.2 0.12 75 L 

UR2ca 20-25 10YR5/3 8.3 0.92 1.45 0.8 0.12 55 LS 

TCH1ca 50-73 10YR5/4 8.1 0.49 1.57 1.3 0.10 43 LS 

[B] 73-90 10YR4/3 7.6 0.7 1.69 н.о. 0.13 н.о. L 

[BCAmc] 90-135 10YR5/3 8.2 0.41 1.53 1.5 0.14 н.о. L 

[Cca] 135-160 − 8.2 0.3 1.63 н.о. 0.13 н.о. LS 

Примечания к таблице 2: н.о. – не определяли, ρ – плотность, S – песок, LS –супесь, SL – 
опесчаненный суглинок, SiL – пылеватый суглинок, CL – тяжелый суглинок, L – суглинок, SiC – 

пылеватая глина. 
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В большей части почвенных разрезов за исключением SF4 фиксируются погребенные горизонты 

каштановых почв. Так, в профилях SF2 и 3 погребенными оказались ксерометаморфический (BMK) и 

горизонт B. Верхняя граница этих горизонтов находится на уровне 60-70 см. Во всех разрезах за 
исключением SF7 сохранился аккумулятивно-карбонатный горизонт BCA. Верхняя его граница 

пролегает на глубине 85 см.  

Почвы сквера по химическим свойствам отличаются значительным разнообразием. 

Так, содержание почвенного углерода в урбиковых и реплантанированных горизонтах варьирует 
от 0.11% до 2.46%. Увеличению содержания почвенного углерода способствует внесение 

компостных смесей, осаждение пылевых частиц из приземного слоя атмосферы, а также за счет 

оптимизации водного режима. Малое обусловлено недополучением органики вследствие уборки 
листового опада и удалением излишков травянистой растительности несколько раз в течение 

вегетационного периода. Содержание углерода в слое 0-30 см в среднем составляет 1.63% для 

горизонта RAT и 1.06% для UR. Реакция среды как для насыпных (pHводн. – 8), техногенных (pHводн. – 
7.6) слоев, так и для урбиковых (pHводн. – 7.9) горизонтов – слабощелочная (средний pHводн. – 7.85). 

Профили почв промыты от легкорастворимых солей, общее солесодержание не превышает в среднем 

0.1%. Содержание карбонатов в урбиковых горизонтах в среднем составляет 1%, в насыпных (RAT) и 

техногенных (TCH) – менее 1%. Такие малые значения содержания карбонатов кальция 
свидетельствуют о выщелоченности почвенных профилей, во-первых, из-за регулярного полива 

территории, во-вторых из-за низкой техногенной нагрузки на территорию, поскольку доказано, что в 

зонах интенсивного использования (селитебные и промышленные) происходит постоянное 
привнесение строительного мусора на дневную поверхность, благодаря чему почвы 

окарбоначиваются (Прокофьева и др., 2019). Химический анализ почвенных образцов выявил 

высокое содержание подвижного фосфора в рекультивационных горизонтах (59 мг/кг) и очень 
высокое в урбиковых горизонтах (62 мг/кг). Наиболее низкие (49 мг/кг) значения фосфора выявлены 

в почвах без подсыпок компостно-минеральных смесей. В горизонте URca1 разреза SF7, несмотря на 

отсутствие полива, зафиксированы максимальные для данной территории значения фосфора – 

75 мг/кг. Несмотря на то что верхние горизонты (0-50 см) разрезов SF2, 3 и 6 демонстрируют 
признаки интенсивной зоогенной переработанности, высокое содержание почвенного углерода, 

они не могут быть диагностированы как горизонт Hortic по WRB, поскольку для горизонта Hortic 

WRB фиксирует очень высокое содержание фосфора (>100 мг/кг) как один из обязательных 
диагностических критериев.  

Согласно оценке почв и земель (Богатырев и др., 2017), оценка лесопригодности почв и 

плодородия в целом осуществляется для гумусовых и переходных к гумусовым горизонтам. 

Поскольку в работе на дневной поверхности отсутствуют естественные гумусовые горизонты и 
вместо них располагаются урбиковые и реплантанированные, оценка плодородия и пригодности к 

выращиванию древесно-кустарниковой растительности производилась для них. Так, согласно 

градации почв по содержанию углерода (Орлов и др., 2004), в большинстве почвенных горизонтов 
фиксируется низкое значение Cорг., малые значения характерны для урбиковых горизонтов без полива 

и подсыпок компостно-минеральными смесями. Реакция среды как для насыпных слоев, так и для 

урбиковых горизонтов – слабощелочная (средний pHводн. – 7.85) и в целом соответствует зональным 
значениям для естественного гумусо-аккумулятивного горизонта AJ. Содержание солей 

незначительное и, в общем, благоприятно для роста и развития древесно-кустарниковой 

растительности. Что касается плотности почвенных горизонтов, то согласно оптимальным 

диапазонам плотности (Бондарев, 1985) в большинстве горизонтов фиксируется превышение этого 
показателя. 

Изучение физических свойств почв сквера показало, что с увеличением глубины взятия образца 

увеличивается плотность почвы. Эта тенденция характера для всех горизонтов, как природных, так и 
антропогенных. Наиболее ярко это проявляется в погребенных нативных горизонтах BMK, B и BCA. 

Значение плотности погребенных горизонтов в среднем составляет для BMK – 1.58 г/см3, для B – 

1.62 г/см3, для BCA – 1.53 г/см3, что выше средних показателей для нативных каштановых почв 
(Надточий, Околелова, 2007). В карбонатной почвообразующей породе Cca этот показатель в 

среднем составил 1.38 г/см3. Возможно, это результат уплотняющего действия перекрывающей 

толщи; также нельзя исключать физическое переуплотнение, предшествующее их погребению. 
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В слоях и антропогенных горизонтах RAT и UR показатели плотности составляют в среднем 1.43-

1.46 г/см3 на глубине 0-30 см. 

Выявленные физические и химические свойства почв сквера им. Саши Филиппова оцениваются 
как малоблагоприятные для роста и развития древесно-кустарниковой растительности. Для роста и 

развития, а также долговечности насаждений необходимо возобновить, полив на всех территории, а 

также регулярно вносить компостно-минеральные смеси. 

Выводы 

Исследования, проведенные на объекте, позволяют считать, что городские почвы рекреационных 

территорий являются следствием одновременного влияния зональных природно-климатических и 

урбаногенных факторов почвообразования.  
Заложенные на территории сквера почвенные разрезы позволяют утверждать, что почвы 

представляют собой двучленный профиль. В этом случае наблюдается накопление техногенного 

субстрата над естественными (ныне погребенными) горизонтами. Такие почвы обладают 
книгоподобным типом памяти, при котором формирование новых синлитогенных горизонтов не 

сопровождается разрушением уже существующих. В профилях этих почв сохранились естественные 

горизонты благодаря отсутствию интенсивных воздействий на начальных этапах существования 

городской среды. Глубина залегания аккумулятивно-карбонатных горизонтов опускается в среднем 
на 40 см за счет увеличения мощности антропогенных горизонтов. Примерно на ту же величину 

возрастает мощность антропогенных. Их характер явственно меняется с природного 

светлогумусового (AJ) на урбиковый (UR) с характерными формами границ, наличием включений 
строительного и бытового мусора и др. Таким образом, светлогумусовые горизонты замещаются 

урбиковыми и продолжают развитие профиля вверх.  

При проведении исследований в сквере был обнаружен ряд признаков антропогенной 
трансформации почв. Для участка характерными видами трансформации были: перекопка, 

перекрытие аллохтонным и непроницаемым материалом, подщелачивание почвы, а также накопление 

органического вещества в результате использования систематических подсыпок компостно-

минеральными смесями. Другой ключевой антропогенной особенностью, считающейся типичной для 
садово-парковых почв, является высокое (до 1.7%) содержание органического углерода. 

Однако высокие значения углерода наблюдаются лишь в почвах с систематическим поливом и 

регулярными подсыпками. На участках без полива и подсыпок его значения не превышают в 
среднем 1%. 

Полученные результаты позволяют более детально изучить особенности генезиса почв в 

городских рекреационных территориях и антропогенной трансформации природных каштановых 

почв в условиях сухостепной почвенной зоны. Выявленные физические и химические свойства почв 
сквера им. Саши Филиппова оцениваются как малоблагоприятные для роста и развития древесно-

кустарниковой растительности. Для роста и развития, а также долговечности насаждений 

необходимо возобновить полив на всей территории, а также регулярно вносить компостно-
минеральные смеси. Определение свойств почв рекреационных территорий позволит 

усовершенствовать подбор древесно-кустарниковой растительности в целях повышения 

эффективности озеленения. 
 

Финансирование. Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда 

фундаментальных исследований в рамках научного проекта № 20-34-90129 «Почвы рекреационных 

территорий г. Волгограда: разнообразие, свойства, экологические функции». 
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