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В статье представлены данные о современном состоянии популяции и многолетней динамике 

численности степного сурка (Marmota bobak Müller, 1776) на территории участка «Буртинская 

степь» государственного заповедника «Оренбургский» (Оренбургская область, 
Беляевский район). Исследования проводились в 1998-2001 и 2021-2022 гг., также были 

использованы архивные данные по учету степного сурка заповедника. Анализировалось 

влияние температуры воздуха и количества осадков на численность сурков, прирост поголовья 

и размер выводка. За весь период наблюдений в динамике численности степного сурка 
выделены три пика. Первые два пика численности в 2000 и 2009 гг. примерно равны между 

собой (395-401 особь), третий, значительно меньший – 187 особей, наблюдался в 2017 году, 

а в 2019 году число сурков достигло минимальной за все время наблюдений величины – 
81 особь. В 2022 году общая численность сурков увеличилась почти вдвое и составила 

179 особей. Колебания численности происходили за счет изменения как числа семей, так и 

числа особей и состава семей. Максимальное число взрослых сурков превышало минимальное 
в 3.2 раза, в то время как число сеголетков − в 28.3 раза. Прирост поголовья половину периода 

наблюдений был ниже 40%, размер выводка в среднем составил 2.3 ± 0.16 особей. 

Выявлена отрицательная корреляция численности сурков с температурой воздуха и 

положительная − с количеством осадков. Совместное влияние пожаров и засух отрицательно 
сказывается на кормовой базе сурков, что зачастую приводит к практически двукратному 

снижению численности уже на следующий год после пожара. 
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Ареал степного сурка, или байбака (Marmota bobak Müller, 1776), охватывает территорию 

степной и лесостепной зоны Евразии. В ХIХ-ХХ веках в результате распашки целинных земель и 

стихийного промысла в европейской части ареала он почти исчез, а в Казахстане его численность 
сократилась в 10 раз. Со временем сурки приспособились к новым условиям обитания, и в 50-60-х гг. 

XX века начался естественный рост численности и расселение степного сурка из уцелевших очагов 

(Бибиков и др., 1990). Восстановлению сурка в прежнем ареале способствовали охранные 
мероприятия и начавшаяся в 70-80-х гг. прошлого столетия широкомасштабная реакклиматизация. 

На огромном пространстве южноуральских степей Оренбургской области изменение ландшафта 

в результате распашки также стало основной причиной исчезновения степного сурка. К началу 60-х 

годов XX века численность сурка в оставшихся популяциях начала расти. В целях восстановления 
численности вида в 1975-1984 гг. в области были организованы сурчиные заказники, временно 

запрещена добыча сурков, усилена борьба с браконьерством (Руди, 1999). По материалам 

Всесоюзного учета 1984 г., в области насчитывалось 76.9 тыс. зверьков (Машкин, 1989), однако уже 
через 7 лет (1996 г.), по данным Облохотуправления, численность сурка составила всего 35.5 тыс. 

особей, т.е. снизилась практически вдвое (Доклад …, 2000). С 1996 по 2004 гг. его численность 

увеличилась почти на 20 тыс., и, тем не менее, в последние 20 лет наблюдается устойчивое снижение 
численности в области (Государственный доклад …, 2006, 2011, 2014, 2023). Поэтому изучение 

состояния популяций степного сурка является важной природоохранной и научной задачей. 
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В первые годы существования заповедника (1989-1990 гг.) число сурков на территории участка 

«Буртинская степь» оценивалось в 100-120 особей (Гейде, 1991). В следующие 10 лет численность 

увеличилась почти в 4 раза. Вероятными причинами такого увеличения являются постепенное 
восстановление структуры и состава фитоценозов в условиях прекращения хозяйственного 

использования, прекращение браконьерства и добычи сурков пастушьими собаками (Сорока, 2001). 

Ранее нами было рассмотрено пространственное размещение степного сурка на территории участка 

«Буртинская степь». Было показано, что с созданием заповедника пространственная структура 
популяции существенно не изменилась, а десять выделенных колоний существуют уже более 30 лет 

(Soroka, 2023). 

Основная цель настоящей работы заключалась в изучении современного состояния популяции 
и многолетней динамики численности степного сурка на территории участка «Буртинская степь» 

государственного природного заповедника «Оренбургский». 

Материалы и методы 

Наблюдения за степными сурками проводили в Беляевском районе Оренбургской области на 

территории участка «Буртинская степь» государственного природного заповедника «Оренбургский» 

в 1998-2001 и 2021-2022 гг. Также были использованы архивные сведения по учету сурка 

заповедника «Оренбургский». 
Площадь участка «Буртинская степь» – 45 км2. Территория представляет сложный комплекс 

эрозионно-останцовых массивов Муюлды и Кармен и разделяющих их обширных холмисто-

увалистых пространств с перепадом абсолютных высот от 230 до 420.9 м н.у.м. БС. Географическое 
положение территории определяют континентальность её климата с сухим жарким летом (t июля – 

+22°С), холодной суровой зимой (t января – -15.8°С), значительной суммой среднесуточных 

температур более +10°С (2800°) и среднегодовым количеством осадков 423 мм (Степной 
заповедник …, 1996). 

Почвы участка представлены черноземами южными, карбонатными, неполноразвитыми. 

Они характеризуются укороченным почвенным профилем и наличием щебенки (гальки) 

с поверхности и по всему профилю (Климентьев и др., 2001). 
В ботанико-географическом отношении Буртинская степь расположена в подзоне разнотравно-

дерновиннозлаковых Заволжско-Казахстанских степей (Зоны …, 1999а, б; Сафронова, 

Калмыкова, 2012). Наиболее распространенными являются залесскоковыльные степи 
(Stipeta zalesskii). В формировании разнообразия растительности большую роль играют галофитные 

варианты степных сообществ, а также фитоценозы, развивающиеся в понижениях рельефа: 

в неглубоких логах – степные сообщества с обильным ксеромезофитным и мезофитным 

разнотравьем, а в оврагах и балках – луга и березово-осиновые колки. В местах выходов грунтовых 
вод и у ручьев растительный покров представлен лугами и черноольшаниками (Калмыкова, 2012). 

До организации в 1989 году заповедника территория Буртинской степи использовалась в 

основном под выпас и сенокошение. Главными биотопами, которые сурки заселили на участке, 
являются слабопологие волнисто-увалистые склоны балок с петрофитными вариантами степей на 

маломощных южных черноземах. 

Все жилые колонии степного сурка и отдельные семьи были зафиксированы и нанесены на карту 
(Сорока, 2001; Soroka, 2023). Каждой семье на территории колоний присвоен свой номер. 

Учеты численности сурков проводили по общепринятым методикам (Машкин, Челинцев, 1989; 

Машкин, 1997) в начале-середине июня через две недели после выхода сеголетков на поверхность. 

На каждой колонии учет проводили три дня подряд в часы наибольшей активности сурков утром 
и вечером. Животных подсчитывали в каждой семье отдельно. Выделяли две возрастные группы: 

взрослых (животных старше одного года) и сеголетков. 

Для характеристики состояния популяции высчитывали плотность особей и семей исходя из 
общей площади колоний, средний размер выводка на семью, процент участия семей в размножении. 

Прирост поголовья рассчитывали, как соотношение числа сеголетков к животным старше одного 

года. Для выявления периодичности размножения в расчет брались только те семьи, наблюдения 
за которыми велись 10 и более лет (n = 90). Рассчитывался относительный показатель периодичности 

размножения – число выводков за 10 лет. 
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Анализировалось влияние температуры воздуха и количества осадков на численность сурков, 

прирост поголовья и размер выводка. Были использованы данные погоды с метеостанции Беляевка, 

расположенной в 25 км к северо-западу от участка «Буртинская степь». В расчет брались средние 
значения температуры воздуха и сумма осадков за каждый месяц с марта по июнь текущего года, 

а также за периоды март-апрель – выход на поверхность после спячки, апрель-май − выкармливание 

сеголетков, май-июнь – выход сеголетков на поверхность.  Для выявления закономерностей влияния 

погоды предыдущего года использовались средняя температура воздуха и сумма осадков за май-
август − период активного накопления жира и подготовки к спячке. 

Статистическую обработку результатов наблюдений проводили с использованием компьютерной 

программы STATISTICA 10.0.1011. 

Результаты и обсуждение 

В 1990 году численность степного сурка на участке «Буртинская степь» оценивалась в 100-

120 особей (Гейде, 1991). Для двух самых больших поселений на участке, которые соответствуют 
современным колониям №№ 5 и 7, приведена плотность в 20-25 особей на 1 км2. К сожалению, 

не указана площадь, занятая поселениями сурков. Еще одно поселение на плато Муюлды, отмеченное 

в работе Г.М. Гейде (1991) как исчезнувшее, является курганным могильником, принадлежащим 

к сарматской культуре VII-Ш веков до нашей эры. 
Регулярные ежегодные учеты стали проводиться лишь с 1996 г. Были выделены 10 колоний, 

на которых зарегистрированы 44 жилые семьи, их численность составила 257 особей (рис.), что почти 

в два раза больше учетов 1990 г. В 1997 году семей было уже 49, а в 1998 году их число увеличилось 
еще на 17. Увеличение числа семей на участке наблюдалось до 2003 года и последующие 8 лет 

стабильно держалось примерно на одном уровне − 103-107 семей. С 2012 года началось постепенное 

снижение числа семей, и в 2018 году их осталось всего 55. При картировании гнездовых нор в 
2022 году были отмечены 74 жилые семьи. 

 

 

Рис. Динамика численности степного сурка на участке «Буртинская степь» государственного 
природного заповедника «Оренбургский». Условные обозначения: 1 – численность сурков, 2 – число 

семей, 3 – даты пожаров. 

 
При расселении в первую очередь сурки занимали старые, ранее брошенные семейные участки 

в пределах выделенных колоний. Самостоятельное сооружение глубоких нор требует большого 

количества энергии, а существующие многолетние норы и тропы, являясь стабильными элементами 

биологического сигнального поля сурков, несут информацию о пригодности территории для 
обитания (Динесман, 1968; Ванисова, 2015). При сокращении числа семей мы ни разу не наблюдали, 
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чтобы оставшиеся семьи расширяли территории своих семейных участков за счет соседних 

брошенных. Хотя в литературе описываются случаи, когда при ухудшении кормовых условий 

и снижении численности, семьи занимали территорию 2-3 освободившихся соседних семейных 
участков (Ronkin et al., 2017). 

Общая площадь, занятая поселениями степного сурка на участке «Буртинская степь», составляет 

5.26 км2. С учетом нежилых семейных участков общее число семей, которые могут обитать на этой 

территории, составляет 120, а максимальная плотность – 22.8 семей/км2 (от 16.7 до 100 семей/км2 

на отдельных колониях). В 2022 году плотность жилых семей была 14.1 семьи/км2, что составляет 

61.8% от максимально возможной. В период с 2003 по 2011 гг., когда на участке число жилых семей 

было наибольшим и доходило до 107, плотность (20.3 семьи/км2) не достигала своей максимальной 
величины и часть участков так и оставались нежилыми. В 1996 году плотность зафиксированных 

жилых семей была минимальной за все годы наблюдений – всего 8.7 на 1 км2 (36.7% 

от максимальной), что, вероятно, свидетельствует об угнетенном состоянии популяций в первые 
годы существования заповедника. 

И если динамика числа семей на участке описывается достаточно плавной кривой, 

то численность особей подвержена более сильным колебаниям (рис.). За весь период наблюдений 

в динамике численности степного сурка можно выделить три пика. С 1990 года наблюдалось 
увеличение численности животных, достигнувшее к 2000 году максимального значения – 401 особь. 

Следующий пик, практически равный первому, – 395 особей, был отмечен в 2009 году. Третий пик, 

уже менее выраженный и значительно меньший первых двух, наблюдался в 2017 году, а в 2019 году 
численность достигла минимальной за все время наблюдений величины − 81 особь. По данным 

количественных учетов, в мае 2022 года общая численность сурков увеличилась почти вдвое 

и составила 179 особей. При этом многолетняя динамика численности в первую очередь 
определялась не числом семей, а числом особей в семье, поскольку при равном числе семей в период 

с 2003 по 2010 гг. размах численности составлял 244 особи. 

Численность взрослых животных не испытывала таких сильных колебаний, как численность 

сеголетков. Максимальное зарегистрированное число взрослых сурков превышало минимальное 
в 3.2 раза, в то время как число сеголетков − в 28.3 раза. Поэтому изменения общей численности 

сурков на участке происходят, видимо, в основном за счет колебаний численности сеголетков. 

Средний размер выводка по годам изменялся в пределах 0.7-3.5 сеголетков (2.3 ± 0.16, медиана – 2.2, 
n = 23, p < 0.05). Самый большой выводок, отмеченный после первого выхода сеголетков из норы 

на поверхность, состоял из 8 сурчат. 

Прирост поголовья – один из универсальных показателей, характеризующих состояние 

популяции, – также подвержен значительным колебаниям. Минимальное его значение, при котором 
сохраняется равновесие в популяции, не должно быть ниже 35-40% (Машкин, 1997). В годы, 

соответствующие пикам численности, этот показатель достигал 90-100%, а в отдельные годы 

снижался до нуля (в среднем – 41.5 ± 5.7%, n = 26, р ≤ 0.05). Половину всего периода наблюдений 
прирост поголовья был ниже 40%. 

Колебания численности сеголетков, а соответственно, и прироста поголовья, происходят как 

за счет изменения числа сеголетков в выводке, так и за счет количества семей, принимающих участие 
в размножении. В среднем процент участвующих в размножении семей составил 39.8%, однако 

он колебался от 0 до 100% в разные годы. 

Для многих видов сурков характерна нерегулярность размножения и яловость половозрелых 

самок. Четкой ритмичности участия семей в размножении не отмечено. У некоторых самок состояния 
яловости и беременности чередуются через 1-2 года, в то же время часть самок размножается по 2-

3 года подряд (Поле, 1970; Машкин, 2015; Sala et al., 1992). 

Нами также не было выявлено четкой ритмичности участия семей в размножении. 
Для выявления периодичности участия семей в размножении мы рассчитали относительный 

показатель периодичности размножения – число выводков за 10 лет. Так, в 28.9% семей было 

зарегистрировано 3 выводка за 10 лет. Чуть меньше семей (26.7%) имели 4 выводка за 10 лет. 
Равное число семей (по 14.4%) принимали участие в размножении 2 и 5 раз за 10 лет. В 8.9% семей 

выводок регистрировался лишь один раз за 10 лет. И только в 1 семье (1.1%) выводки наблюдались 

7 раз за 10 лет. Максимальный непрерывный период участия в размножении составил 6 лет 
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(4.4% семей), потом наблюдался перерыв 3-4 года. По 4 и 5 лет подряд выводки регистрировались 

в 13.3% семей. 

Между числом сурков старше одного года и числом сеголетков нами отмечена положительная 
корреляция (n = 26, r = 0.61, R2 = 0.37, p < 0.001). Известно, что репродуктивная функция животных 

находится в обратной зависимости от плотности популяции и регулируется через изменение 

гормонального баланса: при увеличении плотности (до 100 и более особей на 1 км2) возрастает 

выработка в надпочечниках кортикостероидов, что приводит затем к снижению репродуктивной 
активности животных (Бибиков и др., 1990; Девис, Христиан, 1974). 

На территории Буртинской степи плотность особей значительно варьировала по годам от 

15.4 до 76.2 на 1 км2 (коэффициент вариации – 42.6%). Средняя плотность за весь период наблюдений 
составила 42.3 ± 3.5 особей/км2 (n = 26, р ≤ 0.05). Наибольшая часть выборки (27%) попала 

в размерный класс 25.4-35.4 особей/км2. Его середина (30.4 особей/км2) значительно ниже средней 

и медианы (40.7 особей/км2). 
При такой плотности популяции ожидается, что интенсивность размножения должна 

повышаться, однако мы наблюдаем обратную картину. Очевидно, что внутрипопуляционные 

механизмы регулирования лимитируются более сильными факторами. Одними из таких факторов, 

определяющими состояние популяции сурков, являются погодные условия и обеспеченность кормом. 
Они важны не только в первые 1.5 месяца после выхода животных из спячки, когда происходит 

размножение и выкармливание молодых (Середнева, 1985), но и в дальнейшем, так как засушливость 

климата приводит к раннему выгоранию растительности, что препятствует накоплению сурками 
необходимого запаса жира к спячке (Шубин и др., 1978). Колебания численности под воздействием 

климатических факторов могут достигать двукратных величин (Машкин, 1997). 

Мы проанализировали влияние температуры воздуха и количества осадков на численность сурков, 
прирост поголовья и размер выводка. Обнаружено, что численность сурков отрицательно коррелирует 

как со средней температурой воздуха в период май-август предыдущего года (n = 18, R = -0.512, 

p ≤ 0.05), так и со среднемесячной температурой воздуха в мае текущего (n = 18, R = -0.453, p ≤ 0.05). 

Корреляции с температурой воздуха в марте-апреле, когда сурки выходят на поверхность, 
не установлено. Довольно значима положительная зависимость численности сурков от количества 

осадков в мае-июне текущего года (n = 18, R = 0.572, p ≤ 0.01) и в мае-августе предыдущего года 

(n = 18, R = 0.478, p ≤ 0.05). Влияние количества осадков на размер выводка более сильное. 
Так, в период выкармливания сеголетков до выхода их на поверхность – апрель-май, коэффициент 

корреляции наибольший (n = 16, R = 0.703, p ≤ 0.01). Следовательно, засушливая погода с высокой 

температурой воздуха и дефицитом осадков в течение активной подготовки к спячке и весной 

до выхода сеголетков на поверхность отрицательно сказываются на численности животных. 
В Оренбургской области период повышенного увлажнения, наблюдавшийся во второй половине 

прошлого столетия, в начале XXI века сменился более сухим. В 1991-2018 гг. в среднем на 114% 

увеличилась частота весенне-летних засух по сравнению с частотой их наблюдения в 1961-1990 гг. 
(Черенкова и др., 2021). За исследуемый период наиболее интенсивные весенне-летние (с мая 

по июнь) и устойчивые (с апреля по июль) засухи наблюдались в области в 1998, 2010, 2012, 2013 

и 2018 гг. (Максютов, Зоров, 2016; Черенкова и др., 2021). 
Помимо засух, на обеспеченность сурков кормом в их местообитаниях оказывают влияние 

степные пожары. В литературе отмечалось положительное влияние ранневесенних или 

позднеосенних палов, так как они, уничтожая ветошь, способствуют более раннему началу весенней 

вегетации и, соответственно, уменьшают период весенней бескормицы, а уничтожение подушки 
ветоши делает более доступными для сурков кормовые растения в травостое (Савченко и др., 2015). 

Средняя периодичность пожаров на территории Буртинской степи один раз каждые 5-6 лет 

(Павлейчик, 2016). Их возникновение носит случайный характер. В подавляющем большинстве 
случаев пожары имеют антропогенное происхождение, приходят с сопредельной территории, имеют 

большую скорость и площадь распространения. Из 4 наиболее сильных пожаров, затронувших 50-

95% территории, два произошли в период залегания сурков в спячку (01.08.1998 и 31.07.2014), 
пик которого приходится на конец июля – начало августа. В 1998 году к началу пожара около 50% 

семей уже залегли в спячку, остальные залегли в течение недели после пожара. Два других пожара 

случились, когда сурки уже были в спячке (06.10.2003 и 24.09.2009). 



СОРОКА          107 

АРИДНЫЕ ЭКОСИСТЕМЫ, 2025, том 31, № 1 (102) 

Совместное влияние засух и пожаров отрицательно сказывается на кормовой базе сурков. 

В условиях засухи растительность не успевает восстановиться, в зимний период снег не 

задерживается и сдувается со сгоревшей территории, тем самым усугубляя дефицит влаги ранней 
весной. В отсутствие подстилки увеличивается интенсивность процессов потери почвами влаги, 

что отражается в снижении на выгоревших участках ее запасов на 11.7-21.3% за период вегетации, 

также снижается скорость водопроницаемости более чем на 15%, а потери гумуса в результате 

пирогенного воздействия в слое 0-10 см составляют 7% (Галактионова, Верхошенцева, 2016). После 
пожара упрощается состав и структура фитоценозов, доля и ход сезонной динамики живой 

фитомассы горевших сообществ приближается к контрольным только на 6 год послепожарной 

сукцессии. На участках бывших пастбищ и залежах, где располагаются колонии степного сурка, 
структура живой надземной фитомассы в горевших фитоценозах достоверно отличается по массе 

и доле участия разных жизненных форм от не горевших территорий (Dusaeva, Kalmykova, 2023). 

Так, после пожара 1998 года, произошедшего на фоне устойчивой засухи, и пожара 2003 года 
численность сурков снизилась лишь через 1-2 года. Этому, возможно, способствовали хорошие 

весенние запасы влаги в почве в 1998 году (Максютов, Зоров, 2016) и достаточное количество 

увлажнения в 2003 году (Черенкова и др., 2021), благодаря которым сложились благоприятные 

кормовые условия в местообитаниях сурков и они залегли в спячку хорошо подготовленными. 
После осеннего пожара 2009 года и последующей сильной засухи наблюдалось практически 

двукратное снижение численности степного сурка в 2010 году. Засухи в 2012, 2013, 2018 гг., пожар 

в 2014 году привели к еще большему снижению численности и нарушению воспроизводства: 
во время учетов 2013, 2015 и 2019 гг. сеголетков не было зарегистрировано ни в одной семье. 

Таким образом, последствиями периодически возникающих пожаров на фоне интенсивных засух 

можно объяснить подрыв воспроизводства, снижение численности и прироста популяции степного 
сурка на территории Буртинской степи. 

Выводы 

С установлением в 1989 году на территории участка «Буртинская степь» заповедника 

«Оренбургский» режима особой охраны отмечен рост численности степного сурка. В 2000 году она 
достигла максимального за весь период наблюдений значения – 401 особь, увеличившись за 10 лет 

почти в 4 раза. Следующий пик численности, практически равный первому, – 395 особей, отмечен 

в 2009 г. В 2017 году наблюдался третий пик – 187 особей, уже менее выраженный и значительно 
меньший первых двух. Колебания численности происходили за счет изменения как числа семей, так и 

числа особей и состава семей. И если максимальная численность взрослых животных превышала 

минимальную в 3.2 раза, то численность сеголетков – в 28.3 раза. Прирост поголовья как показатель 

успешности воспроизводства колебался от 0 до 100%, а половину всего периода наблюдений был 
ниже 40%. Средняя плотность населения сурков варьировала по годам от 15.4 до 76.2 на 1 км2 

(в среднем – 42.3 ± 3.5 особей/км2).  

На динамику численности сурков оказывают влияние погодные условия не только текущего года, 
но и предыдущего. Отмечена положительная корреляция между численностью сурков и количеством 

осадков в мае-июне текущего года и мае-августе предыдущего года. На размер выводка 

положительно влияет количество осадков в апреле-мае текущего года. Зависимость численности от 
средней температуры воздуха в мае-августе предыдущего года и среднемесячной температуры 

воздуха в мае текущего года отрицательная. Свои коррективы вносят происходившие каждые 5-6 лет 

степные пожары, имеющие в основном антропогенное происхождение и возникающие случайным 

образом на сопредельной территории. Совместное влияние пожаров и засух отрицательно 
сказывается на кормовой базе сурков, что зачастую приводит к практически двукратному снижению 

численности уже на следующий год после пожара. Вероятно, засушливость климата и степные 

пожары в совокупности являются определяющими для состояния популяции степного сурка на 
территории Буртинской степи. Сохранению и восстановлению вида на участке будет способствовать 

повышение эффективности проводимых противопожарных мероприятий и дальнейший мониторинг 

состояния популяции. 
 

Финансирование. Работа выполнена в рамках госзадания Института степи УрО РАН № АААА-

А21-121011190016-1. 
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